é

AVICCA

Consultation publique de IQArcep

Sur les enjeux liZs aux nouvelles frZquences
pour les rZseaux d@cces aux services de communications Zlectroniques
(Dividende numZrique)

LOdbcation des frZquences hertziennes a un impact considZrable sur les territoires. Elle peut crZer
ou au contraire contribuer © combler un CfossZ numZrique E, processus en constante Zvolution
qui suit le dZveloppement des rZseaux et des usages.

Aussi I@vicca remercie I@rcep de contribuer au dZbat en lane ant cette consultation publique. Elle
devrait aider ~ mesurer |Ompleur du dividende et ses possibilitZs dOmploi. La raretZ de la
ressource oblige ~ faire des choix. SOih@st pas possible aujourd@ui de quantifier les affectations,
IOAicca tient = se prononcer sur ce qui lui semble prioritaire du point de vue de IOmZnagement
des territoires.

LOmploi du dividende numZrique, libZrZ par IOgtinction de la tZIZvision analogique, revet une
importance particulier e pour dZvelopper le tres haut dZbit. En effet, les caractZristiques des
bandes de frZquence en question permettent ~ la fois une bonne pZnZtration dans les b%dments et
de longues portZes.

LOhrmonisation des banes dg fquuvence, au minimum au niveau europZen, mais aussi des
dispositions permettant IOirdropZrabilitZ, sont des gages de rZussite.

En juin 2006, IDMF, IOBF, IGRF et IDNICCA ont pris une position commune ~ l@ccasion de la
consultation du gouvernement sur le tres haut dZbit". Cll y a vingt ans, alors quOn C plan c%ole E
venait d@ re lancZ, de nouvelles cha’nes nationales ont ZtZ autorisZes en hertzien. Il ne faudrait
pas recommencer aujourdOhi en gZrant le dossier de la haute dZfinition pour la tZIZvision
indZpendamment de la rZflexion sur le tres haut dZbit. E Il Ztait demandZ de preter une attention
particulie re sur la gestion de la TNT dans les zones frontalier es, vu la raretZ encore plus grande de
la ressource.

Ces analyses de prioritZs avaient Zgalement conduit I@vicca ~ rZpondre " la consultation sur le
rZexamen du cadre rZglementaire europZen pour les rZseaux et services de communications
Zlectroniques : CAussi faudrait-il quOne part des ressources en frZquences ne soit pas attribuZe
par des mZcanismes dOenberes, et indZpendants des services, comme envisagZ dans le
rZexamen du cadre rZglementaire, mais affectZe aux collectivitZs et gouvernements locaux pour la
rZalisation d®bjectifs dOirdret gZnZral. E 2

En effet, il manque des questions essentielles ~ la consultation de 1O£cep, celles des processus
dOdtibution au-del” de la simple affectation des bandes de frZquence.

Dans les dZbats en cours, les collectivitZs ne veulent pas servir de force dOppoint ~ un lobby
contre un autre. Apres avoir payZ la licence ~ |OEit, et une fois les zones rentables ZcrZmZes, tous
les secteurs savent se tourner vers les collectivitZs pour financer la couverture C pour tous E.

! http://www.avicca.org/IMG/pdf/06_05_HDT_contribTresHautDebit.pdf
2 http://www.avicca.org/Un-cadre-europeen-pour-le.html
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Ainsi pour |Oadiovisuel, si IOhrtzien reste un mode de rZception, sinon dominant, du moins majeur
pendant longtemps, est-il admissible que des territoires ne puissent bZnZficier de tZlZvisions
locales en hertzien, outils de citoyennetZ, de valorisation des initiatives, de dZbat dZmocratique, de
diffusion culturelle ? O« sont les 300 canaux promis il y a quelques annZes ? Et pour les
communications Zlectroniques, est-il normal que pour 104tibution du WiMAX le crite re financier ait
pesZ autant que celui de I@mZnagement du territoire ?

La prise de conscience de IQnhpact des rZseaux de communications Zlectroniques sur les
territoires a conduit les collectivitZs ~ investir massivement dans les rZseaux de collecte, la
desserte des zones d@ctivitZ et des services publics, le comblement des trous de couverture du
haut dZbit ou de la tZlZphonie mobile. La problZmatique du tres haut dZbit, fixe et mobile,
reprZsente un nouveau dZfi, beaucoup plus coZteux.

L’utilisation des bandes de fréquences les plus adaptées a la couverture du territoire, dans
cette longue transition vers le trés haut débit, permettra d’aller plus vite avec moins de
financements publics. Aussi les « fréquences en or », doivent étre affectées en priorité a
des réseaux permettant une multiplicité d’usages et une symétrie potentielle des flux. Mais
les objectifs de couverture et les procédures d’attribution seront aussi déterminants : les
critéeres d’aménagement du territoire doivent étre déterminants, et non le prix des licences.
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LOAicca n@ rZpondu qu@ux questions relevant de ses compZtences.

Question n°1 : Quelle est votre vision gZnZrale du dZveloppement du marchZ des services de
communications mobiles au cours des prochaines annZes ? Dans quelle mesure 10Zglution en
cours pour |Oaces Internet mobile vous para’t-elle comparable ~ la mutation vers le haut dZbit qui
caractZrise I@cces fixe depuis plusieurs annZes ?

Il existe une demande de services C partout D tout le temps E qui tend "~ rapprocher le mobile du
fixe. Mais les limites technologiques de partage de bande ne permettront pas la duplication, sinon
technique, du moins tarifaire, des offres fixes vers celles qui sont mobiles ; elles ne sont pas
substituables. Pour les applications gourmandes, la tarification mobile devrait tenir compte des
volumes, et donc limiter les usages.

Ce raisonnement peut-stre tempZrZ par la convergence des terminaux vis-"-vis de diffZrents
rZseaux de communications Zlectroniques : par exemple recevoir un flux tZlZvisuel classique sur
un tZlZphone portable bi-mode via la tZlZdiffusion en TNT ou bZnZficier de communications
illimitZes via le WiFi.

Une large part de ces usages pourrait se contenter dOdfes nomades plut™ijue mobiles.

Les applications Cmachine ~ machine E devraient Zgalement se multiplier et utiliser les

technologies radio. Elles seront notamment tres utilisZes pour la gestion de services publics
(transport, mobilier urbain, gestion des rZseauxE) .

Question n°4 : Quels sont selon vous les enjeux Zconomiques, sociZtaux et culturels liZs ~ la
gZnZralisation de l@cces ~ Internet haut dZbit mobile sur le territoire ? Comment les caractZrisez-
vous ?

Les offreurs de service utilisent souvent la capacitZ maximale d@n rZseau pour bZnZficier d@ne
meilleure ergonomie, dGiterfaces plus fluides, de meilleure dZfinition, moindre temps de latence
etc. lls ne se calent pas sur le plus petit dZnominateur commun ~ tous les usagers potentiels,
mais aux standards d@ne majoritZ existante ou en devenir proche. Pour reprendre cette image, les
applications sont comme les gaz, elles prennent les volumes disponibles.

Ces offreurs de service sont potentiellement les acteurs privZs, publics et individus de la planste
entie re (voir le web 2.0). Faire de la prospective pour savoir quels services seront discriminants en
termes de fracture nuerlque territoriale, parce qu(Ds ne seront pas accessibles, est donc
pZrilleux. Les besoins en tZIZmZdecine peuvent « tre dZterminants par exemple pour maintenir des
populations sur des territoires. Il y a donc une demande IZgitime de tendre perpZtuellement vers
des niveaux et prix de services similaires.

Cela ne signifie pas quls soient rendus de la meme maniere. La diffusion audiovisuelle de
cha’nes nationales par satellite est assez substituable © une diffusion filaire ou terrestre par
exemple.

Il est tentant d@ssayer de sZparer ce qui pourrait relever du Cconfort E et ce qui serait
indispensable pour des raisons de compZtitivitZ, de sZcuritZ ou de service public en gZnZral. Il est
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effectivement peu grave de ne pas bZnZficier d@n bon ping pour jouer en rZseau par exemple ou
de ne pas avoir acces " la VidZo " la demande. Mais le principe me me, et I0Zenomie d@n rZseau,
cOesbien de desservir un ensemble d@sagers ayant des besoins divers, ce qui, en retour, permet
de financer ce rZseau.

Ce raisonnement plaide pour des choix d@ttribution ~ des rZseaux permettant I@cces ~ des
services diversifiZs et ~ une certaine symZirie potentielle des dZbits et usages, en prenant des
mesures fortes pour permettre I@hteropZrabilitZ.

Question n°5 : Que peut-on attendre en matier e de couverture du territoire en acces mobile ~
haut dZbit dans les prochaines annZes ? CaractZriser ces scZnarios en termes de dZbit, de taux
de couverture et de pZnZtration ~ |Qirdrieur des b%dments. Quelles sont les conditions de
faisabilitZ de ces diffZrents scZnarios ?

Il sera tres instructif de voir comment les opZrateurs, dZtenteurs de licences UMTS, vont atteindre
leurs engagements, apres les retards initiaux. 1l serait paradoxal qu(Ds revendiquent |Qaces "~ des
ressources convoitZes alors me me quils n@tilisent pas celles dZj" attribuZes. Inversement sQs
allaient au-del” de ces engagements, ce serait un signe tres positif pour une allocation de
ressources ~ ce secteur.

Question n°11 : La disponibilitZ de frZquences basses (<1000 MHz) additionnelles vous para’t-
elle nZcessaire pour la couverture du territoire en services dOaces ~ (tres) haut dZbit mobile ? Si
oui, quelle quantitZ de frZquences (en MHz) vous para’t-elle nZcessaire ? A quelle ZchZance ?
Pour combien d@pZrateurs ?

LOetinction de I@nalogique crZe une opportunitZ d@tiliser les frZquences en or qui ne se
reproduira pas avant longtemps. Le dZveloppement des rZseaux filaires et satellitaires permet
dOasurer un acces " la diversitZ audiovisuelle sur le territoire frane ais. La capacitZ conjuguZe de
ces rZseaux leur permet de faire face aux Zvolutions en dZbit (haute dZfinition) et surtout en
nombre de cha’nes. Le coZt d@ntrZe pour de nouveaux Zditeurs est tres rZduit sur ces supports
par rapport ~ IBertzien.

Pour aller plus loin, il serait temps que les pouvoirs publics prennent de fortes options pour que le
marchZ de |Qadiovisuel serve enfin au dZveloppement de rZseaux Cmultiservices E, en
solvabilisant une partie de la demande, plut™tqu@u financement de rZseaux mono-service et uni-
directionnels. LOZbec du plan c%ole est largement dZ au lancement de nouvelles cha’nes doublant
|Odfe en hertzien.

La couverture des zones blanches du haut dZbit pourrait coZter entre 500 millions et 1 milliard
dOaros aux collectivitZs, en extrapolant les donnZes connues. Il n@st pas envisageable de
dZmultiplier cet effort pour le tres haut dZbit. LOulisation de la bande de frZquence la plus adaptZe
permettra de diminuer le coZt pour tous les acteurs, donc d@ugmenter la taille de la couverture et
dOacZlZrer sa rZalisation - sous rZserve que le cahier des charges et le processus d@ttribution
prZvoient bien ces objectifs et ne maximise pas le montant des licences.
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Question n°13 : Comment Zvaluez-vous la conpIZmentaritZ de long terme entre les solutions
filaires et sans fil pour fournir des services d@cces ~ tres haut dzbit fixes sur I@nsemble du
territoire ?

SOiIh@& fallu que dix ans pour passer ~ une couverture du haut dZbit de 98%, le passage au tres
haut dZbit sera nettement plus long. L@&xistence dOne solution hertzienne est indispensable pour
les Zcarts, ou pour les futures Cdents creuses E du tres haut dZbit qui surgiront ~ coup sZr en
zone urbaine et pZriurbaine. Elle est sans doute tres utile pour faciliter le dZploiement filaire en
dZveloppant le marchZ du tres haut dZbit dans des zones peu denses, et surtout pour desservir
des clients professionnels qui pourraient stre tre s pZnalisZs par I@bsence de solutions tres haut
dZbit.

En rZsumZ, sur le long terme, il ne sOgit d@ne alternative au filaire que pour les Zcarts, mais le
sans fil permet une rapiditZ et une Ztendue de couverture propre ~ compenser la nZcessaire
montZe en charge tres progressive de solutions filaires.

Question n°15 : A moyen et long terme, quels sont les diffZrents scZnarios Zconomiques et
techniques de couverture du territoire par des rZseaux dOaces tres haut dZbit sans fil, en fonction
des bandes de frZquences utilisZes ? Quelle est la place spZcifique des frZquences hautes ~ 3,5
et 26 GHz ?

Vous diffZrencierez dans votre rZponse le cas oe il est possible de disposer de nouvelles
frZquences, notamment en-dessous de 1 GHz, du cas os aucune nouvelle frZquence ne pourrait
stre attribuZe. Dans le premier cas de figure, vous indiquerez et justifierez les ressources en
frZquences nZcessaires.

La bande 3,5 GHz est effectivement utilisZe par certains opZrateurs spZcifiguement pour couvrir
des zones blanches du haut dZbit, ce qui va donner lieu ~ des dZploiements consZquents et ~ la
crZation dOn parc de raccordZs. Cependant cette bande conna’t des limitations, par exemple du
fait de risques de brouillages avec certains besoins de la DZfense nationale, qui limitent les dZbits
et les portZes par rapport = ce qui pourrait techniquement stre fait. A court terme, sans attendre
une part du futur dividende numZrique, une Zvolution des ressources dans cette bande 3,5 GHz
permettrait dOenZliorer la desserte en haut dZbit. La bande du 26 GHz est utilisZe pour rZpondre °
des besoins en dZbit plus importants, qui permettent dOmortir des cozts dOguipements plus
consZquents. La montZe continue des dZbits pour certaines applications professionnelles laisse
prZsumer de I@tilitZ de maintenir cette bande dans IOaente dOatrnatives.

Question n°26 : LGitZret pour des frZquences en dessous de 1 GHz serait-il similaire si celles-ci
nOZient disponibles que sur une fraction du territoire, notamment dans les zones ~ faible densitZ
de population ?

L@egmple de la couverture des zones blanches du haut dZbit, avec utilisation du WiMAX dans
plusieurs dZlZgations de service public pour des projets dOgglomZrations, montre bien que ces
zones ne sont pas que rurales.

A fortiori dans 1Optique du tres haut dZbit, une couverture spZcifique des zones " faible densitZ de
population ne fait pas sens. La construction progressive de nouveaux rZseaux, ou |Opticalisation
de la partie transport des rZseaux existants, laisseront de nombreux Ctrous E du tres haut dZbit,
surtout si elles sont menZe par des opZrateurs privZs. Une me me agglomZration peut receler des
zones dOuranisation tres diffZrenciZes en termes de densitZ, donc de coZts de dZploiement.



